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I ja sabeu que després, quan volgué heretar la benedicció, en va quedar exclòs
i no trobà cap lloc de conversió, tot i haver-lo suplicat amb llàgrimes.
Si fem una aproximació als comentaris de la carta als Hebreus sobre
l’expressió 	
	 de 12,17, veurem l’omissió del tema als manuals
més genèrics i pastorals, una simple al·lusió en els comentaris més especí-
fics, i l’exposició de la diversitat d’opinions en els estudis més seriosos.
Això posa de manifest la dificultat que té l’exegesi de donar una resposta
satisfactòria a aquesta expressió. 
He 12,17 és un verset polèmic i de difícil interpretació.1 La traducció
catalana que prenem (BCI), malgrat ser conscient de les dificultats del ver-
set, traspua el criteri de les altres traduccions interconfessionals que,
basant-se en Gn 27,37-38, opina que Esaú busca la possibilitat de canvi
(	
	) del seu pare Isaac, no d’ell mateix.2 Amb aquesta traducció,
He 12,17 respira pertot arreu la citació de Gn 27,37-38. Però aquesta inter-
pretació de 12,17 té una dificultat, que és el 	
 final. La traducció de la
BCI el relaciona amb 	 (benedicció), i fa concordar He 12,17 amb la
narració bíblica del Gènesi. Altres autors relacionen 	!!
 amb 	
	 per-
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1. Lörh fa una bona aproximació a 	
	 i a 12,17 (E. LÖHR, Umkehr und Sünde
im Hebräerbrief [BZNW 73], Berlín 1994, pp. 155-162).
2. Vegeu J. R. MARÍN – A. PUIG, «El medi d’Hebreus. Algunes consideracions», ButABCSup
4 (1984) 25-37, p. 36.
què és un substantiu més pròxim, i força menys el sentit de l’oració.3 Ales-
hores el plor d’Esaú no és per no rebre cap benedicció, sinó per no trobar
cap 	
	.4 Nosaltres també opinem que es força el text si s’asso-
cia 	
	amb Isaac, i optem pel sentit més natural i lògic del ver-
set que uneix el sintagma a Esaú, tot i espatllar-nos a ull nu la seva com-
prensió. És cert, com diu A. Puig, que He 12,17 respira Gn 27,37-38, però
hem d’ampliar la comprensió del verset a altres textos de l’AT: el naixement
d’Esaú i Jacob (Gn 25,19-26); la venda de la primogenitura (Gn 25,29-34)
a què al·ludeix He 12,16; i la benedicció de Jacob i el rebuig d’Esaú (Gn
27,1-40). 
En el naixement dels dos bessons és clara la preferència de Déu per
Jacob (Gn 25,23). Després Esaú, sense donar cap valor als seus drets de
primogènit (Gn 25,34), els ven a Jacob per un plat de llenties. Per últim,
Isaac beneeix Jacob (Gn 27,27-29) i rebutja Esaú (Gn 27,39). Tots aquests
episodis tenen un pensament teològic comú: Jacob és el preferit de Déu,
el receptor de la primogenitura, el beneït, i Esaú és el no preferit, el des-
heretat, l’exclòs. Esaú, el rebutjat, apareix contraposat a Jacob, l’escollit.
Però cal fer notar que l’elecció o el rebuig que expressen aquests passatges
del Gn són fruit —directament o indirectament— d’una voluntat divina, i
no la recompensa o el càstig d’un comportament humà. Aquí hi entra la
temàtica de la preelecció o predeterminació de Déu. És en aquest context
que s’entén el significat de 	
		

d’He 12,17, que ens
diu que Esaú no trobà cap lloc de penediment per la simple raó que havia
estat rebujat d’antuvi per Déu. Queda clar que el 	
	d’He 12,17
expressa un lloc, una situació o una acció aliens a Esaú, que no depenen
d’ell. Esaú és rebutjat per Déu malgrat les súpliques. Déu va escollir Jacob
i rebutjà Esaú; els textos del Gènesi ens ho corroboren. Però l’autor d’He-
breus fa una adaptació de personatges diferent de la que fan els jueus, per
als quals Jacob tipifica el poble escollit d’Israel i Esaú tipifica el poble d’E-
dom. En Hebreus Jacob tipifica el nou poble d’Israel, els cristians, i Esaú
tipifica aquella porció del poble jueu que ha menyspreat la seva primoge-
nitura de germà gran i la benedicció, i ha quedat fora de l’elecció divina.
Aquest verset és una seriosa advertència a aquells membres de la comu-
nitat temptats de renunciar a la seva condició cristiana i tornar al judais-
me. 
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3. Afirmen això Windisch, Médebielle, Michel, Spicq, Bonsirven, Kuss, Strathmann, Mof-
fat (vegeu G. MORA, La Carta a los Hebreos como escrito pastoral [Colectánea San Paciano XX],
Barcelona 1974, p. 112 n. 48).
4. La Bíblia de Montserrat i la de la Fundació Bíblica Catalana tradueixen segons aquest
segon criteri, i, així mateix, les versions de la Biblia de Jerusalén. En canvi, la BCI i les traduc-
cions interconfessionals de les Societats Bíbliques Unides prenen el primer criteri.
Per a expressar aquest concepte d’elecció o rebuig, l’autor d’Hebreus fa
servir la frase 	
		

. És evident que l’autor d’Hebreus
no empraria aquesta formulació si no fos intel·ligible als seus contempo-
ranis. De fet, sembla una expressió coneguda, perquè no s’atura a explicar-
la. Malgrat les variades postures que prenen els comentaristes d’Hebreus,
constatem que un bon nombre coincideixen a dir que 	
	és un
terme tècnic jueu contemporani. L’argument ve de la connexió d’He 12,17
principalment amb Sv 12,10; 2Ba 85,12; 4Esd 9,12; 1Cl 7,5; Tacià, Oratio
ad Graecos, 15,4, textos on també apareix aquesta expressió. Westcott hi
afegeix Apion II,38,4 i Apion V,19,3. Podem afirmar que 	
	és
una fórmula estereotipada jueva. Ara bé, el seu significat al·ludeix simple-
ment al tema de la conversió? I el medi d’aquesta expressió, el situem tan
sols en el marc del NT? "	
	 és una expressió que va més enllà
de la conversió i del penediment, i el seu medi supera l’àmbit del NT, com
senyalen les citacions precedents. Nosaltres hi afegim més textos: 1Hen
65,11; HermVis III 7,5-6. Tenim un ventall cronològic que va del segle I aC
fins al segle IV dC. Aquest considerable nombre de referències posen de
manifest que aquest sintagma era prou difós dins el judaisme i el cristia-
nisme primitiu.
2. Rerefons targúmic de l’expressió 	
		

Per trobar els orígens de 	
	 hem de recórrer als discursos de
comiat, concretament a les lectures targúmiques de Gn 35,22 i Gn 49,3-4.
El TM de Gn 35,22 i de Gn 49,3-4 expliquen l’episodi de Rubèn amb Bilhà,5
un relat controvertit que ens narra el pecat d’un patriarca. Dins la literatu-
ra jueva es troben dues lectures del pecat de Rubèn, una que accepta el seu
pecat i l’altra que l’exculpa.6
D’antuvi, el TM de Gn 35,22 ja presenta problemes, perquè després d’a-
nunciar el pecat de Rubèn i dir que Jacob ho escoltà,7 apareix un espai en
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5. ãhàh'l.Bi-ta ãbK;§v.YIw: (Gn 35,22); ^ybi_a' ybeäK.v.mi t'yàli[' yKiî (Gn 49,3-4). 1Cr 5,1 també fa referència
al pecat de Rubèn.
6. Els rabins més antics (Sab 55b), Jub (33,3) i el TestRub (3,9-15) accepten la tradició
bíblica sobre l’incest de Rubèn. El TgPsJon intenta dissimular-la (vegeu LE DÉAUT, Liturgie
juive et Nouveau Testament, Roma 1965, 24 n. 15). Vegeu també EJ, 14, c.106. Levene s’adona
i es qüestiona les diferents lectures de Rubèn que fan els textos arameus i hebreus, els primers
més benèvols i els segons més crítics (vegeu A. LEVENE, «The Blessings of Jacob in Syriac and
Rabbinical Exegesis», en Studia Patristica VII [TU 92], Berlín 1966, pp. 524-542, esp. pp. 524-
526).
7. @ laE+(r'f.yI [àm;v.YIw: wybi_êa' vg<l<åyPi ãhàh'l.Bi-ta, ãbK;§v.YIw:Å
blanc, que sembla ometre voluntàriament alguna cosa.8 Aquesta suposició
ve corroborada pel text de la LXX que acaba amb la frase 	

#	


	

 	 («i el mal es manifestà davant seu»). Les versions targúmi-
ques s’afegeixen a aquesta lectura de la LXX9 que reflecteix els sentiments
de Jacob pel pecat del seu fill. La polèmica d’aquesta citació arriba al punt
que, segons la Mixnà, aquest text es pot llegir però no traduir a l’arameu10
quan es fa la lectura pública a la sinagoga. No obstant, els targums tra-
dueixen la citació a l’arameu. Una nota masorètica del TgO diu en hebreu
que la primera part del verset «no s’ha de traduir en públic» (arwbcb !ymgr-ym
al).11 El TgN no tradueix bkyw, «i va jeure», per suavitzar el text.12 El TgFrag
(Ms. Vaticà) escriu el passatge hebreu sencer i junt amb el Ms. Leipzig afe-
geixen la nota «no traduir-lo».13 El TgPsJon vol dissimular el pecat de
Rubèn i afegeix al TM una paràfrasi midràixica.14 Aquest comentari del tar-
gum ens ve a dir que si Rubèn hagués pecat de veritat hauria estat consi-
derat un alwsp, un no escollit, com Ismael i Esaú, però no fou així.15 El
TgPsJon —seguint el TM— diu que, malgrat l’afer de Rubèn amb Bilhà, la
unitat del poble d’Israel no es trencà pas i el patriarca és considerat igual-
ment primogènit en Gn 35,23. El concepte d’elecció divina ens ajuda a
entendre el text, on Rubèn no perd ni la primogenitura ni la seva condició
de membre escollit del poble d’Israel. 
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8. Comentant Gn 35,22 Sarna diu «certament hi ha molt més que el que l’episodi aquí ens
revela» (N. M. SARNA, Genesis tyàviareB. [The Jewish Publication Society Torah Commentary],
Philadelphia – New York – Jerusalem 1989, p. 245).
9. «La LXX donne une proposition absente du TM (“et cela parut mal à ses yeux”) qui peut
traduire un substrat hébreu (elle contient ce que l’on considère comme un hébraïsme, 
	


	). Le Targum Jo. exprime lui aussi le jugement de Jacob, avec tout un développement» (M.
HARL, La Genèse. La Bible d’Alexandrie I, [Traduction et annotation des livres de la Septante
sous la direction de Marguerite Harl], París 1986, p. 254).
10. Gn,35,22 forma part dels textos bíblics que «han de ser llegits però no traduïts» (!ymgr-
m !nyab !yarqn) segons la Mixnà (Meg 4,10) i la Tosseftà (Meg 4,35ss). (Vegeu M. McNAMARA, The
New Testament and the Palestinian Targum to the Pentateuch. Second printing, with supplement
containing additions and corrections, [Analecta Biblica 27A], Roma 1978, pp. 46-47; M. L.
KLEIN, Not to be translated in Public, JJS 39 [1988] 80-91 [82-85]).
11. Vegeu MS Budapest-Kaufmann A36 del TgO.
12. McNamara creu que el TgN aquí compleix el que prescriu la Mixnà (vegeu McNAMARA,
The New Testament and the Palestinian Targum to the Pentateuch, 47).
13. Vegeu KLEIN, Not to be translated in Public, 82.
14. «I quan acampà Israel en aquesta terra, anà Rubèn i desendreçà (lblb) el llit de Bilhà,
concubina del seu pare, que estava situat davant del llit de la seva mare Lia. I se li reputà com
si hagués cohabitat amb ella. I Israel ho va sentir i digué: “Ai de mi, potser ha sortit de mi un
profà com Ismael sortí d’Abraham i Esaú sortí del meu pare”».
15. «Respongué l’esperit sant i li va dir així (a Jacob): “No pateixis, perquè tots són justos
i no hi ha en ells cap profà (alwsp)”. Car després que va néixer Benjamí, els fills de Jacob eren
dotze».
A Gn 49,4 veiem que els targums palestinencs presenten el TM16 sense
cap traducció, seguint les indicacions donades per als textos conflictius,17
però el TgPsJon fa els seus retocs en defensa de Rubèn.18 Prèviament però,
en el mateix verset19 i a 49,3 el targum reconeix el pecat de Rubèn —com
la resta de textos— amb la conseqüència de la pèrdua de la seva primoge-
nitura en benefici de Josep.20 Syren diu que el targum té la necessitat d’ex-
culpar Rubèn, i comenta els textos que intenten explicar Gn 35,22. Implí-
citament aquests tracten de respondre a dues preguntes. La primera és si
Rubèn va consumar l’acte sexual amb Bilhà, i si fou així, com se’l pot excu-
sar. La segona és, si no ho va fer, com es pot explicar la història. Syren diu
que els targums contesten que Rubèn va pecar, però el disculpen amb una
paràbola que justifica la seva feblesa donada la grandesa de la temptació,
i que serà perdonat si se’n penedeix.21 El TgPsJon, però, a aquesta hagadà
targúmica habitual, hi afegeix l’exculpació de Rubèn. La preocupació del
TgPsJon d’exonerar Rubèn de tota culpa surt també al comentari de Gn
37,29, dient que Rubèn no estava menjant amb els seus germans quan ven-
gueren Josep perquè estava fent dejuni per haver desendreçat22 el llit del
seu pare.23 Mahers diu que TgPsJon està repetint una tradició hagàdica que
s’incorpora a uns textos que no donen base per aquests afegits.24 Aquesta
tradició hagàdica, pel context del discurs de comiat, pot ser la tradició del
pasul, que considera sempre Rubèn com a escollit, com a no-pasul, inca-
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16. @ `hl'([' y[iîWcy> T'l.àL;xi za'î ^ybi_a' ybeäK.v.mi t'yàli[' yKiî [...] («perquè vas pujar al llit del teu pare, i et
vas profanar pujant al meu llit»).
17. El TgO té notes marginals a Gn 49,4 indicant que el targum escrit no ha de ser llegit en
públic (KLEIN, Not to be translated in Public, 83).
18. «Perquè se’t considerà com si (wlyak) haguessis entrat a la dona amb la qual el teu pare
havia cohabitat, mentre desendreçaves (a-ylblbd) el meu llit quan vas pujar a ella».
19. «Et comparo a un petit jardí on hi entraren torrents devastadors i poderosos que no va
poder suportar i fou inundat. Així et passà a tu, Rubèn, fill meu, perquè vas pecar. No hi tor-
nis, i el que vas pecar se’t perdonarà».
20. «T’estava destinada la primogenitura, el gran sacerdoci i el regne; però per haver pecat,
fill meu, s’ha donat la primogenitura a Josep, el regne a Judà i el sacerdoci a Leví». Vegeu
també TgPsJon Dt 33,17; TN Gn 49,3; GnR 49,3; TgCr 5,1.
21. R. SYREN, The Blessings in the Targums. A Study of the Targumic Interpretation of Gn 49
and Dt 33 (Abo Akademi Institutionen för Exegetik Beskopsgaten), Abo (Finland) 1986, p. 129.
Aquesta seria possiblement l’hagadà originària comuna a tots els targums.
22. lblbd. En tots tres textos el targum PsJon explica amb el mateix verb l’acció de Rubèn.
La intenció és, consegüentment, la mateixa: alliberar Rubèn de tota culpa.
23. ywba [cm lblbd l[ amwcb byty hwhd. El Pseudo-Jonathan és l’únic targum que fa al·lusió
al «possible» pecat de Rubèn en aquest verset. Si així ho fa és per insistir en la innocència i
bondat de Rubèn, que, malgrat la falsa imputació, està fent dejuni.
24. M. MAHERS, Targum Pseudo-Jonathan: Genesis. Translated, with Introduction and Notes
(The Aramaic Bible 1B), Minneapolis, MN 1992, p. 6.
paç de fer el que se li imputa. D’aquí surt que TgPsJon vulgui justificar
el seu pecat tan insistentment. Ressons d’aquesta tradició que afegeix el
TgPsJon els trobem a GnR 49,425 i al tractat Sab del Talmud de Babilònia.26
McIvor diu que aquests tres documents estan marcats per una forta càrre-
ga compassiva.27 Nosaltres afegim que aquests tres textos estan marcats
per una teologia de l’elecció que no vol trencar la unitat ni la integritat del
poble d’Israel, representat per les seves dotze tribus. Així mateix, tampoc
es vol sentir parlar del pecat de Rubèn, que el TgPsJon s’encarrega de jus-
tificar malgrat el que diuen la Torà i els altres targums. Un concepte origi-
nari d’elecció impregna aquests textos, on Rubèn, escollit per Déu, és un
home íntegre com la resta dels seus germans.28
De la interpretació específica que el TgPsJon fa de Rubèn exculpant-lo,
se’n desprèn un concepte originari d’elecció. Els comentaris targúmics
generals fan una interpretació moralitzant d’aquesta teologia de l’elecció,
on el penediment de Rubèn és la clau de l’acceptació divina i del fet de con-
tinuar formant part del poble escollit d’Israel.29 No cal aprofundir quina de
les dues interpretacions és més antiga, tot i que per lògica la que afegeix el
TgPsJon és afegida i, per tant, posterior. Davant el pecat de Rubèn, una lec-
tura moralitzant que explica el seu penediment és la més natural i primi-
tiva a fer. Una interpretació que vulgui exculpar el patriarca és més elabo-
rada teològicament, i presumiblement posterior. No oblidem tampoc que
Gn 49,4 i especialment Gn 35,22 són textos polèmics, que l’halakà diu de
passar-hi de puntetes. L’hagadà, en canvi, vol explicar-los, i com sempre
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25. «La veritat és que ell (Rubèn) vindicava la humiliació de la seva mare. Tot el temps que
Raquel va viure, el seu llit estigué a prop del patriarca Jacob. Quan Raquel va morir, Jacob
prengué el llit de Bilhà i el posà en lloc seu. “No n’hi ha prou per la meva mare d’estar gelosa
durant el temps que visqué la seva germana”, ell exclamà, “que també ho ha de ser després de
la seva mort”. Aleshores anà i va moure els llits (en nota: posant el llit de Lia en el lloc del llit
de Bilhà)».
26. «Qui mantingui que Rubèn va pecar simplement està fent una equivocació, perquè es
diu: “Els fills de Jacob van ser dotze” (Gn 25,22), ensenyant-nos que tots eren igual. Aleshores
com interpreto “i ell va jeure amb Bilhà, la concubina del seu pare”. Això ensenya que va trans-
portar el llit del seu pare, i l’Escriptura li imputa com si s’hagués ajagut amb ella» (Sab 55b).
27. J. S. McIVOR, The Targum of Chronicles. Translated, with Introduction, Apparatus, and
Notes (The Aramaic Bible 19), Minnesota 1994, p. 64 n. 3.
28. alwsp !whb tylw !yqydc !whlwkd (TgPsJon Gn 35,22). Filó també fa una lectura positiva de
Rubèn (Sacrif 119; Mutat 98; Somn II,33) encara que reconegui en Somn II, 33 que «no és un
fill perfecte» (
!!$). Som. deu recollir la interpretació habitual de Rubèn que diria
~-ya al.
29. Aquesta hagadà moralitzant es troba també al TgN i TgPsJon de Gn 49,3-4. El seu
desenvolupament es troba a GnR 35,22 i 37,21 i a SifDt 6,4 quan comenta Gn 35,22. Tots tres
textos coincideixen a acceptar el pecat de Rubèn i a discutir sobre la seva reincorporació com
a tribu d’Israel.
passa amb els textos controvertits, apareixen diferents interpretacions.
Una d’elles insisteix més en la dimensió horitzontal: vol ressaltar l’esforç
humà, per arribar a Déu (és la que explica el penediment de Rubèn com a
causa del perdó diví i del restabliment dins les dotze tribus d’Israel). Una
altra interpretació insisteix en la dimensió vertical que proclama l’acció
divina com a dinamitzadora de totes les coses i, per tant, si Rubèn ha estat
escollit per Déu, és impossible que faci tal pecat (aquesta és la interpreta-
ció que s’afegeix al TgPsJon).
Malgrat les diferències, les dues interpretacions coincideixen en el con-
cepte d’elecció sobre Jacob i tota la seva descendència, i com a conse-
qüència d’aquesta elecció, la integritat i unió de les dotze tribus d’Israel.
Rubèn, per tant, és un home escollit que no pot trencar aquesta unió amb
Déu ni amb els altres escollits. Aquest és el marc comú on es mouen les
dues interpretacions. La que fa una lectura moralitzant accepta la feblesa
humana i veu el penediment com a instrument de reconciliació amb Déu i
amb els germans, així com de recuperació de la condició d’escollit que s’ha-
via perdut. La lectura teològica, més rígida, estableix unes barreres molt
clares i infranquejables: els escollits i els rebutjats. Un rebutjat no té cap
espai ni oportunitat (ni física, ni teològica, ni moral) d’esdevenir escollit.
Per a ell no hi cap hbw,-~wqm, cap  	
	; s’entén  no com un
espai físic, sinó com una oportunitat, una ocasió, o una possibilitat. Aques-
ta hagadà, que trobem dins dels discursos de comiat targúmics, apareix
posteriorment en altres textos jueus i cristians on la fórmula estereotipada
	
	30 és un tecnicisme que expressa l’espai diví d’elecció o rebuig.
3. "	
	 en la literatura jueva i cristiana
Si apleguem les citacions on apareix 	
	31 i llegim el seu con-
text, hi constatem un denominador comú: la contraposició entre elecció
(acceptació) i rebuig (expulsió). Totes les citacions oscil·len entre aquests
dos pols, cadascuna amb els seus matisos propis. Després d’analitzar
aquests textos jueus i cristians trobem bàsicament dos sentits en la nostra
expressió: un «sentit teològic originari» que explica la preelecció o pre-
rebuig originaris de Déu sense tenir en compte l’actuació humana, i un
«sentit moral derivat» que explica l’acceptació o el rebuig de Déu fruit del
comportament humà. Aquesta classificació coincideix amb les dues inter-
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30. Que en hebreu segurament es devia expressar per ãhb;Wvt.-~Aqåm.
31. Sv 12,10; 2Ba 85,12; 4Esd 9,12; 1Cl 7,5; Tacià, Or. ad Gr. 15,4; ConstApost II,38,4;
V,19,3; 1Hen 65,11; HermVis III 7,5-6.
pretacions de l’hagadà sobre l’elecció que fan TgPsJon Gn35,22 i TgPsJon
Gn 49,3-4.
3.1. Sentit teològic originari
3.1.1. Sv 12,10
Aplicant pas a pas la teva justícia, els donaves una ocasió de penedir-se (
	
	), encara que sabies que eren dolents de mena, amb una malícia inna-
ta, i que no canviarien mai de pensament.
La fórmula  	
	 de Sv 12,10 la trobem ubicada en el llarg
comentari de tipus midràixic (cc. 10-19) que arrenca des dels orígens de la
humanitat i va repassant la història de la salvació. L’esquema escollit/
rebutjat plana pel damunt d’aquests capítols. Enmig de la història compa-
rada dels dos pobles d’Israel i d’Egipte trobem els antics habitants de Ca-
naan, a qui al·ludeix precisament el nostre verset. El poble cananeu sembla
ser objecte de la moderació de Déu a l’hora de ser castigat, tot i la gravetat
dels seus pecats (12,3-14). El motiu de tal moderació —diu el text— és el
mirament amb què Déu tracta totes les coses, perquè són seves, estima la
vida i el seu alè immortal és present en tots els éssers (11,26-12,1). Però dei-
xant de banda els pecats dels cananeus i la moderació divina a castigar-los,
trobem dades que posen de manifest que Canaan és també un poble rebut-
jat per Déu: «A tots ells havies decidit de fer-los morir a mans dels nostres
avantpassats» (12,6b), «eren una nissaga maleïda des dels seus orígens»
(12,11).32 Aleshores ens preguntem: si Canaan és, com Egipte, un poble
rebutjat per Déu, com és que a 12,10 se li dóna un 	
	, un lloc
de penediment, tot i saber, com aclareix el mateix verset, que els cananeus
són dolents de mena, amb una malícia innata i que no canviarien mai de
pensament? Com és que a un poble maleït, rebutjat i tan pecador se li con-
cedeix l’oportunitat de penedir-se? És que ens trobem amb una altra inter-
pretació del 	
	? Creiem que no. Simplement Sv 12,10 hi afegeix
un petit matís que no trobem al targum. Saviesa vol posar de manifest la
bondat divina dient que Déu, encara que canviés de parer i donés als cana-
neus —poble rebutjat per ell— l’oportunitat d’esdevenir escollits, ells ho
rebutjarien per la seva malícia innata.33 En el fons, aquest matís del 
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32. Aquesta frase, posterior al 12,10 reflecteix Gn 9,25, on Canaan és maleït per Noè.
33. Vílchez opina el mateix quan comenta Sv 12,10: «La intención de Dios es sincera, la
posibilidad del arrepentimiento, de la conversión, es real. Sin embargo, el autor conoce la his-
toria sucesiva y sabe que no realizarán las intenciones divinas. La culpa radica en la mala
	
	 corrobora que la decisió divina de rebutjar Canaan ha estat ben
presa. Sv 12,10 expressa el sentit teològic originari d’elecció o rebuig de Déu,
previs a qualsevol actuació humana. En aquest cas, l’acció dels homes (els
pecats dels cananeus) no fa altra cosa que corroborar la decisió divina.
3.1.2. Tacià, Oratio ad Graecos, 15,434
Per aquesta raó la substància dels dimonis no té cap lloc de penitència (	

!!
	

!!	%	
	
) perquè són reflex
de la matèria i del mal, i la matèria desitja exercir autoritat sobre el mal.
El c. 15 defineix qui forma part dels plans de Déu i qui no. Tacià
comença convidant els grecs a recuperar el que tenien i han perdut, a unir
l’ànima a l’Esperit Sant i procurar la unió volguda per Déu. Aprofita l’oca-
sió per explicar què és l’ànima humana i l’home, fet a imatge i semblança
de Déu (15,1-2a). Però l’home serà imatge i semblança de Déu en la mesura
que el seu cos i la seva ànima acullin l’esperit diví (15,2b-3a). Els dimonis,
també éssers espirituals, volen fer perdre a l’home la seva identitat, i tan
sols aquells que són guardats per l’esperit de Déu poden fàcilment detectar
els dimonis. Per això la substància (
) dels dimonis no té possibilitat de
conversió, és rebutjada (%	
	
)35 i explica el motiu: perquè
són reflex de la matèria i el mal. Aquesta afirmació enllaça amb el que s’ha
dit prèviament, que els dimonis estan impregnats de matèria i sofriran un
càstig etern. Tals acusacions evidencien la impossibilitat dels dimonis de
penedir-se i d’accedir a Déu. Han estat sentenciats i exclosos per Déu i no
hi ha cap possibilitat de canviar aquesta decisió. El motiu de tal decisió
apareix en els orígens (Gn 6,1-4), quan Déu —segons Tacià i les reinterpre-
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voluntad de ellos» (vegeu J. VÍLCHEZ, Sabiduría, Estella 1990, p. 335). Winston, comentant l’im-
pacte del predestinacionisme de Ben Sira en el llibre de la Saviesa, cita 12,10: «Of the Canaa-
nites, he asserts that their generation was evil and their wickedness inborn, and their way of
thinking could not change forever. For it was a seed accursed from the begining (Wis 12,10-11;
vegeu Jub 22,20-21; Ba 3,26-28; CD 2,7; TB Yom 87a)» (D. S. WINSTON, «Freedom and Deter-
minism in Greek Philosophy and Jewish Hellenistic Wisdom»,  Studia Philonica 2 [1973] 40-50
[45]).
34. Hem utilitzat les edicions: E. SCHWARTZ, Tatiani Oratio ad Graecos (TU 4,1), 1888; M.
WHITTAKER, Tatian. Oratio ad Graecos and Fragments (Oxford Early Christian Texts), Oxford
1982. Vegeu també M. MARCOVICH, Tatiani. Oratio ad Graecos (Patristische Texte und Studien
43), Berlín 1995. Citem segons l’edició de Whittaker, que és la millor.
35. L’edició de Whittaker posa entre cometes els mots 	
	
, ben segur per signi-
ficar que es tracta d’un sintagma, que relaciona amb He 12,17. Com a peculiaritat aquí trobem
el verb que acompanya el 	
	 en present (%) en lloc de l’aorist o futur que trobà-
vem en les altres citacions. El temps present ajuda a explicar que el rebuig diví és permanent.
tacions populars del relat— exclou els àngels rebels de la seva presència i
els condemna per sempre més. Tacià ho concreta dient que els dimonis
tenen matèria, fruit del seu pecat, la qual és oposada per naturalesa a l’es-
perit. El dualisme escollit/rebutjat que trobàvem al Gènesi amb Esaú i
Jacob, apareix aquí reflectit en la matèria (dimonis) i l’esperit (espiritual).
Són dues naturaleses contraposades. Aquesta reflexió de Tacià esdevé al
mateix temps un advertiment per als grecs que es deixen arrossegar pels
dimonis i la matèria, i una invitació a reaccionar, ja que ells tenen accés al
penediment i a Déu: ells sí que tenen un  	
	, a diferència dels
dimonis, que han estat definitivament exclosos i rebutjats per Déu, i s’han
quedat sense 	
	. Tacià proposa als grecs d’esdevenir cristians;
per la fe, recuperaran la immortalitat perduda, i per la conversió (	
	)
rebran una crida que els farà semblants als àngels. Tacià conclou dient el
que afirmava al començament: que és possible per al qui ha estat vençut
(els grecs), de tornar a guanyar la seva imatge i semblança de Déu si renun-
cia a la condició que porta a la mort (15,4). 
L’expressió  	
	 apareix aquí aplicada als dimonis,36 la
substància dels quals és dolenta per naturalesa i contrària als plans de Déu.
Per això aquests éssers van ser rebutjats i condemnats per Déu des dels orí-
gens. La conversió o el penediment dels dimonis no té cap raó de ser, és
impossible, ja que tipifiquen el contrari del que és Déu. Ens trobem, per
tant, amb el sentit teològic originari de l’expressió 	
	, on Déu,
des dels orígens, acceptà els àngels bons i rebutjà definitivament els dimo-
nis. 
3.2. Sentit moralitzant derivat
3.2.1. 1Hen 65,1137
Després d’això el meu avi Henoc em prengué de la mà, m’alçà i afegí: «Vés-
te’n, perquè he preguntat al Senyor dels esperits per aquesta commoció que
hi ha sobre la terra, i m’ha dit: “A causa de la seva iniquitat s’ha acomplert la
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36. Hawthorne veu molt clara la referència a He 12,17 que fa l’Oratio ad Graecos 15,4 però
explica que els contextos són diferents; un parla del destí fatal dels àngels i l’altre dels remor-
diments d’Esaú (vegeu G. F. HAWTHORNE, «Tatian and his Discourse to the Greeks», HarvTR 57
[1964] 161-188 [186]). 
37. Hem utilitzat l’edició de R. H. CHARLES, The Ethiopic Version of the Book of Enoch. Edi-
ted from twenty-three Mss. together with the fragmentary Greek and Latin Versions, Oxford 1906.
Vegeu M. A. KNIBB, The Ethiopic Book of Henoch. A New Edition in the light of the Aramaic Dead
Sea Fragments, 2 vv. (1r: text i apartat crític; 2n: intr., trad., com.), Oxford 1978. Vegeu també
sentència, i ja no seran tinguts en compte davant meu. Per les bruixeries que
han arribat a saber la terra morirà i els qui sobre ella habiten”. Per aquests no
hi haurà mai cap lloc de penitència, perquè els van mostrar el que és ocult, i
han estat jutjats; però no a tu, fill meu, perquè el Senyor dels esperits sap que
ets pur i innocent de l’acusació dels secrets» (1Hen 65,9-11).
L’original etiòpic corrobora que es tracta de la nostra expressió. La
paraula que conté el sintagma és (magba’a), que Dillmann38 tradueix per
«locus quo quis se recipit, reditus». El mot està format per la rel «tornar»
i per una preformant de lloc que li dóna el significat de «lloc del qual es
torna». Charles diu que aquesta paraula aquí és igual a 	# i a hbWvt,
i que significa penediment,39 i que ens trobem amb un dels casos on es pot
descobrir la font de la paraula retraduint-la a l’arameu.40 Aquest mot etiò-
pic ens endinsa dins l’autèntic original hebreu o arameu d’1Hen. La rel bWv‚
és el substrat del mot etiòpic i la preformant de lloc tradueix ~wqm.41
Aquest verset contrasta els pecadors que seran condemnats42 amb Noè
que serà salvat.43 Apareix novament el dualisme just/pecador, escollit/
rebutjat, salvat/condemnat. A la humanitat se li van mostrar els secrets,
però a causa del seu comportament «han estat condemnats». Que es digui
que la humanitat no es podrà penedir fa referència al fet que ja han estat
jutjats i condemnats per Déu. Han estat rebutjats, i un rebutjat, segons la
doctrina que envolta 	
	, no té accés al penediment ni al perdó;
li han passat el temps, l’ocasió i el lloc de penedir-se.44 1Hen 65,11 no parla
de cap determinisme ni de cap destí prèviament senyalat per Déu, sinó que
és la dolenteria dels homes la que ha provocat un judici diví i la decisió de
fer venir la fi (65,5) dels qui poblen la terra, i la salvació de Noè, el pur i
innocent. Un cop s’ha esdevingut el judici i s’han senyalat els escollits i els
rebutjats, no hi ha possibilitat de canvi, la decisió és irrevocable. Ja no té
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les traduccions de M. BLACK, The Book of Enoch or 1Enoch. A New English Edition with com-
mentary and textual notes (JVTP VII), Leiden 1985; S. UHLIG, Das Äthiopische Henochbuch
(Jüdische Schriften aus hellenistisch-römischer Zeit V/6), Gütersloh 1984.
38. A. DILLMANN, Lexicon linguae Aethiopicae cum indice latino, Lipsiae (Leipzig) 1865.
39. CHARLES, The Ethiopic Version of the Book of Enoch, 118. Black també equipara (mag-
ba’a) a hbWvt, però ho tradueix per «retorn» (vegeu BLACK, The Book of Enoch or 1Enoch, 240).
40. CHARLES, The Ethiopic Version of the Book of Enoch, p. XXVIII.
41. 1Hen 65,11 és la citació que ens apropa més a un substrat hebreu o arameu de 
	
	: hb;Wvt.-~Aqåm.
42. Knibb diu que la frase «Per aquests [...]» de l’inici de 65,11 es refereix a la humanitat.
43. Knibb també fa veure aquest contrast entre la humanitat i Noè (vegeu KNIBB, The Ethio-
pic Book of Henoch II, 155, n. 65).
44. Black, en la mateixa línia diu que el càstig, com a 14,5, inclou l’exclusió dels cels dels
quals han vingut (vegeu BLACK, The Book of Enoch or 1Enoch, 240).
cap sentit parlar de conversió ni de penediment dels pecats després del
judici; sinó de rebuig o elecció.
Dins d’un marc apocalíptic, 1Hen 65,11 amb la fórmula 	
	 ens
vol explicar que les decisions de Déu vers els escollits i els rebutjats són irre-
vocables, i que tals decisions les ha provocat el comportament honest o des-
honest dels homes. La interpretació moralitzant del sintagma és evident.
3.2.2. 2Ba 85,1245
Aleshores l’Altíssim farà venir els seus esdeveniments. Ja no hi haurà cap lloc
de penitència, fronteres pel temps, duració per les edats, canvi amb vista a un
alleugeriment. Cap lloc per a la súplica, cap tramesa de demandes, cap adqui-
sició de ciència, cap do de l’amor, cap lloc per penedir l’ànima ni intercessions
per les faltes, cap súplica de part dels pares, ni pregàries de part dels profetes,
ni d’ajut de part dels justos. 
En un context que ens parla de judici i d’elecció, retrobem 	-

	. L’original siríac diu atro’ teyobuto.46 Bogaert relaciona l’expressió
siríaca «lloc de penitència» amb la posterior frase «cap lloc per tal que l’à-
nima es (pugui) penedir»: atro’ letot nafso.47 Diu que es podria tractar d’un
doblet, ja que no es pot diferenciar gaire teyobuto de letot,48 que sovint
al·ludeixen al mot grec 	
	.49 Nosaltres afegim a la coincidència lin-
güística, la coincidència teològica concretada pel concepte d’elecció que
apareix als discursos de comiat targúmics. La nostra expressió pren a 2Ba
85,12 un to moralitzant, atès el context apocalíptic que proclama la immi-
nència dels esdeveniments futurs. Un cop vingui el judici de Déu ja no hi
haurà ni lloc ni temps ni possibilitat de canviar les coses. Això és el que es
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45. Hem utilitzat l’edició de A. CERIANI, Monumenta Sacra et Profana ex codicibus praeser-
tim bibliothecae Ambrosianae V. Apocalypsis Baruch Syriace, Milà 1868, pp. 113-180. Vegeu les
traduccions de P. BOGAERT, Apocalypse de Baruch. Introduction, traduction du syriaque et com-
mentaire, 2 vv. (SC 144 i 145), París 1969; J. H. CHARLESWORTH, The Old Testament Pseudepi-
grapha I. Apocalyptic Literature and Testaments, Londres 1983; R. H. CHARLES, The Apocrypha
and Pseudepigrapha of the Old Testament II. Pseudepigrapha, Oxford 1913.
46. atro’ significa «lloc» i teyobuto coincideix amb l’hebreu hbWvt.
47. Charles també diu que «lloc de penitència» és una ditografia del que segueix després;
que la idea apareix en un context equivocat, i que el context adequat apareix després (CHARLES,
Pseudepigrapha, 525).
48. Ambdues paraules signifiquen «penitència» (vegeu L. COSTAZ, Dictionnaire Syriaque-
Français, Beirut 1963).
49. Bogaert també diu que l’expressió siríaca que el grec tradueix per 	
	 apa-
reix a He 12,17, però es limita a assenyalar aquest fet sense explicar el context (BOGAERT, Apo-
calypse de Baruch,  II, 161).
desprèn llegint el nostre verset i els següents, que són una descripció genè-
rica de la situació. 2Ba 85,12 també especifica les conseqüències directes
del judici final de Déu: no hi haurà cap lloc per a suplicar, cap tramesa de
demandes, cap adquisició de ciència, cap do d’estimar, cap lloc per tal que
l’ànima es penedeixi, cap intercessió per les faltes, cap súplica dels pares,
ni cap pregària dels profetes, ni cap ajut de part dels justos. Els qui com-
pleixin la Llei seran perdonats per Déu i salvats, mentre que els pecadors
que no la compleixin moriran (85,15). Que 2Ba parli de 	
	 en
futur, inconscientment ens està dient que en el present sí que hi ha un
«lloc de penediment», una oportunitat o lloc de renovar-se i de purificar-
se. El compliment de la Llei és aquest «lloc» concret on s’esdevé escollit
de Déu. El poble d’Israel és el poble que compleix la Torà, i a l’entorn d’e-
lla, ara es concreta la seva condició de poble escollit. 2Ba 85,12 dóna a
	
	 un contingut moralitzant d’exhortació a complir la Llei. El
judici final serà el moment decisiu i irreversible d’acollir els seus compli-
dors i de rebutjar-ne els detractors. Els homes, a causa dels seus pecats,
seran els causants de la decisió de Déu. Per a l’apocalíptica, l’elecció divi-
na no és sols un regal que Déu dóna gratuïtament al poble d’Israel, faci el
que faci, sinó un regal del qual cal fer-se mereixedors, en aquest cas, com-
plint la Torà.
3.2.3. 4Esd 9,1250
10. «Per a tots aquells que van deixar de reconèixer-me en el temps de la seva
vida, malgrat jo em mostrés bondadós amb ells; 11. i tots aquells que han
desafiat la meva Llei, mentre encara tenien llibertat, 12. i mentre tenien obert
un lloc de penediment, no n’han fet cas sinó que l’han menyspreat. Aquests se
n’adonaran després de la mort amb els turments».51
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50. Hem utilitzat per a l’edició llatina (que a més conté la traducció francesa del siríac i
etiòpic): L. GRY, Les dires prophétiques d’Esdras (IV Esdras), París 1938. Per a l’edició siríaca:
CERIANI, Monumenta Sacra et profana ex codicibus praesertim Bibliothecae Ambrosianae. Per l’e-
dició armènia: M. E. STONE, Concordance and texts of the Armenian Version of IV Ezra, Jerusa-
lem 1971. Vegeu la reconstrucció del text grec, l’edició llatina i la traducció llatina de les ver-
sions àrab, etiòpica, armènia i siríaca a A. HILGENFELD, Messias Judaeorum, Lipsiae (Leipzig)
1869. Vegeu també les traduccions de G. H. BOX, The Ezra-Apocalypse, Londres 1912; J.
SCHREINER, Das 4. Buch Esra (Jüdische Schriften aus hellenistisch-römischer Zeit V/4), Güters-
loh 1981; CHARLES, Pseudepigrapha; CHARLESWORTH, The Old Testament Pseudepigrapha I; J. M.
MYERS, I and II Esdras. Introduction, Translation and Commentary (The Anchor Bible 42), New
York 1974; M. E. STONE, Fourth Ezra. A Commentary on the Book of Fourth Ezra (Hermeneia.
A Critical and Historical Commentary on the Bible), Minneapolis, MN 1990.
51. Hem fet la traducció a partir de l’edició llatina de Gry.
El nostre paràgraf és una interpolació. Aquesta interpolació escatològi-
ca que explica els signes de la fi és paral·lela a 7,26-44, que parla del regne
messiànic temporal i la fi del temps. A 8,63 el vident comença demanant
alguna informació sobre el temps de la fi. Els versets 9,9-12 descriuen el
càstig i les penes d’aquells que han desafiat la Llei i esdevenen impius. Al
verset 12 se’ns diu que els detractors de la Llei tenien obert un «lloc de
penediment», i per tant, tenien l’oportunitat de retornar a Déu. Però ells la
van menysprear, i per això en el moment del judici ja no tindran llibertat
per decidir i acabaran essent castigats.52 La versió llatina diu «poenitentiae
locus»53 i és la traducció més fidel de 	
	. Les versions siríaca i
etiòpica ho tradueixen per «lloc de paciència».54 Schreiner veu connecta-
des i possibles aquestes diferents traduccions, però reconeix amb Violet
que, basant-se en He 12,17, Sv 12,10 i 1Cl 7,5, sembli ser millor el mot
«penitència».55 La reconstrucció del text grec d’Hilgenfeld és 	
	
.56 La versió àrab (Ar1), que és un desenvolupament posterior de les
versions llatina, siríaca i etiòpica, tradueix l’expressió per «porta de pe-
nitència».57 Llevat de la versió armènia que no conté el nostre verset,58 les
versions de 4Esd coincideixen a veure aquestes dues paraules com un sin-
tagma, que malgrat les variacions, expressa el mateix concepte de bene-
volència divina davant dels pecadors que rebutgen la Llei. Podem dir que
aquí 	
	 oblida els seus orígens teològics d’elecció i expressa la
misericòrdia divina vers els detractors de la Llei, que, malgrat tot, perta-
nyen al poble escollit, i que poden (abans del judici final) tenir un «lloc de
conversió».
La proximitat de 4Esd 9,12 amb 2Ba 85,12 —que els comentaris acos-
tumen a assenyalar— ens ubica en el mateix context apocalíptic de judici
J. CERVERA184
52. La traducció de Charles posa una nota en aquest verset connectant-lo amb Sv 12,10
(alerta que hi ha un error en l’edició de Charles: ell cita Sv 7,10 en lloc de 12,10), Sv 12,20 (que
no correspon), i He 12,17 (vegeu CHARLES, Pseudepigrapha).
53. Vegeu GRY, Les dires prophétiques d’Esdras, 282.
54. La versió síriaca diu literalment «lloc de longanimitat d’esperit»: atro’ ngyrwt rw (vegeu
MYERS, I and II Esdras, 226; SCHREINER, Das 4. Buch Esra, 372). Gry tradueix al francès les dues
versions i diu «lieu de longanimité» (siríac), «lieu de ma patience» (etiòpic) (vegeu GRY, Les
dires prophétiques d’Esdras, 282). Les traduccions llatines d’Hilgenfeld diuen «locus longani-
mitatis» i «patientiae meae locus» (HILGENFELD, Messias Judaeorum).
55. SCHREINER, Das 4. Buch Esra, 372.
56. HILGENFELD, Messias Judaeorum, 74.
57. La traducció llatina editada per Hilgenfeld conté «poenitentiae iis» i la traducció angle-
sa de Ockley conté «gate of repentance». Gry tradueix l’expressió a l’hebreu: tbwyt rtad («lloc
de penitència») (vegeu GRY, Les dires prophétiques d’Esdras, 283).
58. Les versions copta i georgiana no les citem per la seva poca importància (vegeu GRY,
Les dires prophétiques d’Esdras, XVII).
final. Els qui rebutgen el 	
	 són els qui rebutgen la Llei, i com
a conseqüència, rebutgen l’elecció rebuda. Aquests seran jutjats sense con-
templacions.
3.2.4. 1Cl 7,559
4. Fixem els ulls en la sang de Crist i coneguem que n’és de preciosa per a Déu,
el seu Pare; en ser vessada per la nostra salvació, portà a tot el món la gràcia
de la conversió. 5. Recorreguem totes les generacions i aprenguem com el
Senyor, de generació en generació, donà un lloc de penitència als qui volien
convertir-se a ell (	
	
%
!!&
	#
	
'	
). 6. Noè predicà la conversió60 i els qui l’obeïren se salvaren. 7. Jonàs
anuncià als ninivites destrucció; però aquests es penediren dels seus pecats i
aixecaren súpliques a Déu.61
Les coincidències amb Sv 12,10 són notòries: 1Cl 7,5 diu «de generació
en generació», frase que recorda Sv 12,10, que diu «a poc a poc» (		&	
). Les dues expressions precedeixen 	
	. El verb també coinci-
deix () i, així mateix, el temps (aorist), que dóna vigència a l’acció pas-
sada de donar un «lloc de penitència».62 Brunner relaciona el sentit de 
	
	 amb el verset anterior on surt 	
		
, «la gràcia del pene-
diment», on  i 	 expressen la possibilitat i oportunitat de penedir-
se que Déu dóna. La 	
	 és, aleshores, un regal més que no pas un exer-
cici a fer.63 Brunner relaciona amb He 12,1764 la comprensió de 	
	
com a regal de 1Cl 7,4-5. Cert que Brunner no veu en He 12,17 el tema de
l’elecció, però intueix l’estructura profunda del text, on Esaú cerca la bene-
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59. Hem utilitzat l’edició de J. J. AYÁN CALVO, Clemente de Roma. Carta a los Corintios (FP
4), Madrid 1994. Vegeu també F. FUNK, Patres Apostolici I, Tübingen 1901; K. BIHLMEYER, Die
Apostolischen Väter I, Tübingen 1924; K. LAKE, The Apostolic Fathers I (The Loeb Classical
Library), Londres 1959; A. JAUBERT, Clément de Rome. Épître aux Corinthiens (SC 167), París
1971. 
60. Que Noè prediqués la conversió abans del diluvi no apareix al relat bíblic. És una tra-
dició jueva: vegeu l’índex de GINZBERG, The Legends of the Jews; Ant I,74; OrSib I,127-198 en
DÍEZ MACHO, Apócrifos del AT. III. La tradició jueva passà al cristianisme a través de 2Pe 2,5.
61. Vegeu Jn 3; Mt 12,41.
62. Knoch també fa notar les semblances de 1Cl 7,5 amb Sv 12,10 (vegeu O. KNOCH, Eigen-
art und Bedeutung der Eschatologie im theologischen Aufriss des ersten Clemensbriefes, Bonn
1964, p. 266).
63. G. BRUNNER, Die theologische Mitte des Ersten Klemensbriefs. Ein Beitrag zur Herme-
neutik frühchristlicher Texte (Frankfurter Theologische Studien 11), Frankfurt 1972, p. 131.
64. I també Ac 5,31; 11,18 (vegeu BRUNNER, Die theologische Mitte des Ersten Klemensbriefs,
131).
volència divina (	
	). Brunner també relaciona el sentit de regal
diví que expressa a 7,5 el nostre sintagma amb 8,5, on es parla de la «par-
ticipació en el penediment» (	
	 	
). Knoch no sols veu sem-
blances de 1Cl 7,5 amb He 12,17, sinó que aplica a 1Cl 7,5 el significat de
	
	que Schierse dóna a Hebreus.65 Knoch diu que 	
	
a 1Cl i a He expressa una forma fixa de fer penitència (Bußlehre) dels cris-
tians hel·lènics, concretament a Roma (per 1Cl).66 També dóna a  el
significat de «possibilitat, oportunitat» de redempció que Déu ofereix, però
la decisió d’acceptar o rebutjar aquesta redempció és dels homes.67 El con-
text de 7,5 és, evidentment, de conversió, i també el mateix verset, i dóna a
	
	 un sentit d’universalitat que fins ara no havíem trobat. Tot-
hom, fins i tot els qui escoltaren Noè abans del diluvi (7,6) i els ninivites
(7,6), exemples de grans pecadors, tenen accés a Déu si es converteixen.68
Climent entén l’Església com la congregació del poble de Déu, que ha rebut
el regal d’un cor nou (	
	), i des d’aleshores els seus membres viuen
dins d’aquesta nova aliança oberta gràcies a la sang de Crist.69 Aquest ideal
aviat xoca amb la realitat del comportament dels seus membres. Una de les
conseqüències fou que el mot 	
	 expressava tan sols el pas a la fe.
Però ¿què passava quan els membres de la 	 cometien faltes greus?
He i 1Cl viuen aquest conflicte i procuren donar una resposta. Climent afir-
ma la voluntat de Déu d’aplegar un poble sant, on tothom hi té cabuda,70
fins i tot els transgressors. Ara bé Climent és rotund amb els qui han pro-
vocat el conflicte. Els diu que han de reconèixer la culpa i abandonar la
comunitat tal com se’ls mana (54,1-3). Climent els diu que se’n vagin a una
altra comunitat, però no perdran la pertinença a la 	. Però aquells
que no obeeixin acabaran fins i tot fora de l’Església (57,1-2). Els insisteix
repetides vegades que obeeixin (58,1-2; 59,1-2) amb l’argument que així
seran comptats en el nombre dels escollits.
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65. KNOCH, Eigenart und Bedeutung, 266. Schierse diu que el sintagma expressa «la volun-
tat divina d’una possibilitat objectiva de penitència» (F. J. SCHIERSE, Verheissung und Heilsvoll-
endung zur theologischen Grundfrage des Hebräerbriefes, Munic 1955, p. 150).
66. KNOCH, Eigenart und Bedeutung, 266.
67. Vegeu ibíd., 267.
68. Climent deu explicar això per fer reaccionar els pertorbadors de la comunitat de Corint,
els quals, enfrontats amb les autoritats, i conscients de la gravetat de la situació, es mantenen
ferms en les seves actituds i tancats al diàleg.
69. Per això Climent diu que un cristià necessita perdó i humilitat, però no 	
	, car l’ha
rebuda de Déu pel baptisme, és un regal de Déu (vegeu l’interessant article de S. G. HALL,
«Repentance in I Clement», en Studia Patristica VIII (TU 93), Berlín 1966, pp. 30-43).
70. A 1Cl 7,7 Climent parla del penediment dels ninivites que assoliren la salvació malgrat
ser «estranys a Déu», és a dir, són acceptats, escollits per Déu encara que no siguin del poble
d’Israel. Per tant, tothom té accés a Déu a partir d’ara, gràcies a Jesucrist.
Climent, a 7,5 fa una adaptació moralista del sintagma 	
	, i
en fa una lectura universalista en acceptar el pecador penedit, a fi d’acollir
els qui han provocat la revolta. Climent retoca el sentit teològic originari,
dient que Déu no rebutjarà mai un escollit que es penedeixi dels seus
pecats. Però a causa de la gravetat de la culpa, en aquest cas es produeix
una expulsió de la comunitat (però no de l’Església) per als que es conver-
teixin i canviïn de lloc; i una expulsió de l’Església, del poble escollit, per
als que no vulguin convertir-se.
3.2.5. HermVis III, 7,5 (15,5)71
Sense reserva, li vaig preguntar encara si totes aquelles pedres que eren rebut-
jades i no eren adequades per a la construcció de la torre podien convertir-se
i tenir lloc (	
		%

) a la torre. Diu: «Poden convertir-se, però
no poden unir-se a la torre».
Cenyint-nos al que diuen 7,5-6 i guiant-nos pel seu context, veiem que
el que es tracta aquí és de l’acceptació o rebuig dels pecadors dins l’Esglé-
sia. 
La formulació de la pregunta de 7,5, que uneix 	
	 amb 
, reflec-
teix la preconcepció que el penediment és sinònim de tenir lloc dins l’Es-
glésia. La resposta és que 	
	 i 
 no van unides. Pot haver-hi pene-
diment, però no lloc. El nostre sintagma va al darrere d’aquesta frase amb
el seu missatge moralitzant d’elecció quan diu que aquests pecadors, tot i
que no tindran lloc dins la torre, seran salvats si es penedeixen. Hermes
adapta  	
	 a la seva realitat eclesial.72 El problema és què fer
amb els diferents tipus de transgressions dels germans. Veritablement Her-
mes no és clar quan parla del tema i els comentaris ho palesen.73 Per a
Hermes no hi ha pecats irremissibles; si en alguna ocasió diu que alguns
pecadors no tenen possibilitat de penitència, no declara una impossibilitat
objectiva per al perdó, sinó que l’actitud d’aquests individus fa inviable la
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71. Hem fet servir l’edició de J. J. AYAN CALVO, Hermas. El Pastor (FP 6), Madrid 1995. Vegeu
també F. X. FUNK, Patres Apostolici I, Tübingen 11901, pp. 414-439; R. JOLY, Hermas. Le Pasteur.
Introduction, Texte critique, Traduction et Notes (SC 53), París 1958; K. LAKE, The Apostolic Fa-
thers II (Loeb Classical Library), Londres 1913.
72. Hermes fa el salt teològic de la doctrina jueva de l’elecció divina sobre Israel. El sentit
originari d’elecció és aplicat ara a l’Església, el nou poble d’Israel escollit per Déu abans de tots
els temps. Sota aquesta nova concepció Hermes fa la corresponent lectura moralitzant que tro-
bem aquí. 
73. L’edició de Joly observa en una nota sobre 5,5: «Hermas est fort laconique et fort obs-
cur chaque fois qu’il aborde une question de ce genre (vegeu 15,5-6; 72,6)».
penitència, ja que ells mateixos s’hi han tancat.74 HermVis III,7,5 diu que
«dins» l’Església sempre hi ha 	
	,75 sempre s’accepta el pecador
penedit, per greu que hagi estat la seva culpa. Tan sols els qui se situen
«fora» de l’Església no tenen  	
	. El sentit moralitzant de l’ex-
pressió és evident, però ara en un context cristià, on l’Església, preexistent
de sempre, ha estat, és i serà el poble escollit de Déu.
3.2.6. Constitucions Apostòliques II,38,476
Per tant, si ell es vol convertir, acull-lo. En efecte, no admetis en la comunió
el pagà o el publicà abans que l’un i l’altre no es penedeixin de les seves impie-
tats passades, ja que per als qui es penedeixen, nostre Senyor Jesús, el Crist,
el Fill de Déu, ha instituït una ocasió de penediment (
	
	).
El propòsit essencial del llibre II és com tractar els pecadors (II,8-16).
Es vol concretar les conseqüències de refusar (
)77 les correccions
que la comunitat fa al pecador. Es segueix la tradició evangèlica de Mateu
(Mt 18,15-17),78 a la que s’afegeix: «No l’admetis més com a cristià a l’Es-
glésia» (	
!!(	

		
) '*	) . Després d’a-
questa afirmació tan categòrica es torna a dir que a aquest pecador se’l
tracti com a un pagà (	'!!
		). Un pagà (
) és l’exem-
ple del qui menysprea Déu i la comunitat. El rebuig del pecador a les
admonicions de la comunitat implica quedar-ne exclòs. Ara bé, si es con-
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74. Els apòstates són definitivament expulsats, i no poden fer penitència. Així ho expressa
HermSim VIII, 8,2 (	
	
%
) i HermSim IX, 19,1 (	
	%). La penitència
és, per tant, eminentment eclesial: es realitza en l’Església i incorpora a l’Església (vegeu AYÁN,
El Pastor, 35).
75. Moore diu que aquesta és l’actitud lògica d’una religió revelada, i que sempre ha estat man-
tinguda per l’Església cristiana. El penediment en sentit propi és impossible fora de l’Església
(vegeu G. F. MOORE, Judaism in the first centuries of the Christian Era I, 2 vv., New York 1971, p. 529).
76. Hem utilitzat l’edició de M. METZGER, Les Constitutions Apostoliques, 3 vv. (SC 320.329.
336), París 1985, 1986, 1987.
77. Associem l’		 de les ConstApost amb Hermes i Hebreus, on l’enduriment de cor
del pecador té sempre unes conseqüències nefastes que l’allunyen del perdó i de la comunitat.
78.  ) *	) 	
+	 			)$ %!!!! 
	!! 
 és una
còpia quasi literal de Mateu 18,17. Vegeu també 38,3. El compilador de les Constitucions indi-
ca les quatre penes a infligir segons la gravetat de la falta: amenaces verbals, admonicions,
dejunis i exclusions, però els cops són prohibits (VIII, 47,27). Els delictes punits amb l’exclusió
són enumerats en els Cànons Apostòlics (VIII, 47). La durada de l’exclusió sols s’indica en un
sol cas (tres anys al c. 24). La sanció més severa és el rebuig total de l’Església, però feta amb
pesar (II, 41,8) i per als calumniadors obstinats (II, 43). Amb tot, l’organització penitencial ser-
veix precisament per permetre el retorn de l’ovella perduda (vegeu METZGER, Constitutions
Apostoliques, I, 101-102).
verteix, se l’ha d’acollir, però amb una condició: no se l’ha d’admetre a la
comunió (

	
		) 79 abans que no s’hagi penedit de les seves
impietats passades. Per a aquests, Jesucrist ha instituït un «lloc de penedi-
ment» (
 	
	). Metzger associa l’expressió amb He 12,17.80 En
ambdues citacions l’home pecador sembla el causant dels esdeveniments,
que tenen com a conseqüència l’exclusió de poble escollit. Però mentre a
He 12,17 no hi ha 	
	, en ConstApost II 38,4 sí que n’hi ha. Jesu-
crist obre novament l’accés a la plena integració dins la comunitat, a la


	. És difícil concretar si  es refereix a un «lloc de penediment»
o a una «oportunitat de penediment». El text sembla insinuar un lloc físic
o teològic amb el verb !!: 
	
	
!!+!!
[...] («un
lloc de penediment ha instituït el Senyor [...]»). El verb !! («instituir»,
«senyalar», «marcar») apareix en aorist, el temps verbal que acostuma a
acompanyar el nostre sintagma, per afirmar la vigència del 	
	.
Atès que ens trobem al segle IV, aquest lloc físic podria ser el sagrament de
la reconciliació, o la institució de l’eucaristia, o la creu entesa com a lloc
teològic de reconciliació. El text ressalta la categoria de Jesucrist per dir-
nos que ell és el Senyor dels cristians al voltant del qual tots s’apleguen. Ell
és el qui els aglutina com a comunitat. També és l’Ungit, el Fill de Déu, l’ú-
nic que té accés directe a Déu, i l’únic capaç de reconciliar amb Déu el
pecador penedit. Jesucrist és el  	
	 que reconcilia el pecador
penedit amb Déu i amb l’Església. Per això a II,39 parla de com acollir els
pecadors penedits i a II,40 es diu als bisbes que tinguin cura dels germans
pecadors que han estat exclosos de la comunitat, visitant-los i consolant-
los. A II,41 parla d’admetre a la pregària els pecadors que han produït els
«fruits de penitència».81
A II,38 el 	
	 és instituït per Jesucrist i obert a tots els peca-
dors de la comunitat que es penedeixin. El nostre verset és una invitació
universal a la conversió, a la qual tothom té accés. Els bisbes són els qui
han de tenir cura d’aquesta tasca de corregir, consolar i punir —si es dóna
el cas— els cristians pecadors, però sense tancar mai les portes a ningú, lle-
vat que ell mateix se les tanqui. És la decisió personal de l’individu la que
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79. 

	
		) expressa la seriositat de pertànyer a l’Església, així com la plena
pertinença i integració a ella.
80. METZGER, Constitutions Apostoliques, I, 267, n. d.
81. Els exclosos de la comunitat, segons 39,6 sols tenien accés a la litúrgia de la Paraula,
però no a la pregària comunitària. Els fruits de penitència semblen designar el període peni-
tencial. Recollint les diferents indicacions podem reconstruir el procés penitencial, que es divi-
deix en cinc etapes: 1) amonestació del pecador i notificació del ban a la comunitat 2) crida a
la conversió 3) admissió a la penitència 4) període penitencial 5) reintegració a la comunitat
(vegeu METZGER, Constitutions Apostoliques, I, 102-104).
accepta o rebutja el 	
	. Per tant, la interpretació moralitzant del
sintagma és evident.
3.2.7. Constitucions Apostòliques V,19,3
Just quan comença a despuntar el primer dia de la setmana (Mt 28,1), és a dir,
el diumenge, estigueu desvetllats, després del vespre fins al cant del gall, i
aplegats a l’església, vetlleu, pregant i invocant Déu durant la vostra vetlla, lle-
gint la Llei, els Profetes i els Salms fins al cant del gall; i després d’haver bate-
jat els vostres catecúmens, llegit l’Evangeli amb temor i tremolor i predicada
al poble la salvació, poseu fi al vostre dol i pregueu Déu que Israel es conver-
teixi i que li sigui donat un lloc de penitència (
	
	) i el perdó de la
seva impietat.
Aquí la intenció de l’autor és fonamentar l’any litúrgic, a fi de no barre-
jar les festes cristianes amb les jueves. Per això apareix constantment l’opo-
sició cristians/jueus, escollits/rebutjats, fidels/infidels, i l’obligació dels pri-
mers d’intercedir i pregar pels segons. A V,19,3 es fa una triple pregària a
Déu: que Israel es converteixi (	#
	), que se li doni un lloc de pene-
diment (
	
	), que se li perdoni la seva impietat (	&		%#
).
La conjunció 	 uneix i ordena les tres peticions de les quals Déu sempre
és el subjecte actiu tal com ho demostren les expressions (	#
	, 	&

	
, 	%#
). Déu és l’únic capaç de fer que els jueus es converteixin, i, com
a conseqüència, que siguin acollits per ell (que trobin un 	
	) i
que els siguin perdonats els pecats.82 Les Constitucions veuen molt difícil la
conversió (#) dels jueus, que rebutjant Crist van rebutjar Déu
mateix. Per tant, els següents passos (trobar un «lloc de penediment» i el
perdó) ja no tenen sentit. Metzger també relaciona el  	
	 de
V,19,3 amb He 12,17, però a diferència d’Hebreus, aquí sí que hi ha lloc o
oportunitat de penedir-se com a ConstApost II,38,4. El text reflecteix aques-
ta benevolència divina d’acollir els pecadors penedits, però cal abans la con-
versió, que segons diuen les ConstApost, és molt difícil que els jueus la facin. 
4. Evolució de les dues interpretacions del 	
	
La referència més antiga de 	
	 és 1Hen 65,11 (64-100 aC),
que fa una «lectura moralitzant derivada» del sintagma. Aquesta interpre-
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82. El  	
	 és obert als qui es penedeixen; per tant, la lectura del sintagma és
moralitzant.
tació moralitzant encaixa perfectament dins el gènere apocalíptic de l’obra,
que pretén la reacció i la conversió dels seus auditors sota l’amenaça d’un
judici imminent. És el comportament humà el qui provocarà el judici diví
i la selecció dels escollits i els rebutjats. Després d’una tal selecció no hi
haurà opció per penedir-se, no hi haurà 	
	. Aquesta interpreta-
ció moralitzant la retrobem en 2Ba 85,12 i 4Esd 9,12 a finals del segle I i
en el mateix context apocalíptic. Els dos textos insisteixen en el compli-
ment de la Llei com a element que decidirà el judici i la separació entre
escollits i rebutjats. Aquest matís del compliment de la Llei com a criteri
per a la decisió divina té la seva lògica, atès que després de l’any 70 la Llei
és l’únic element aglutinador del poble d’Israel. D’aquí que s’exhorti al seu
compliment amb un llenguatge apocalíptic de judici, de justos i pecadors,
de premis i càstigs, d’escollits i rebutjats.83 Després de 2Ba i 4Esd sembla
que desaparegui de la literatura jueva aquesta interpretació del 	-

	.84
Simultàniament als escrits apocalíptics jueus, la tradició cristiana
adopta i adapta aquest sentit moralitzant; així Climent de Roma en la seva
Carta als Corintis (7,5) escrita entre l’any 95 i 98. A 1Cl 7,5 l’Església és el
nou poble escollit, i a partir d’ara, la porta d’accés al 	
	 que Déu
sempre ha ofert als homes que es penedeixen. Aquí el fet de no penedir-se
implica no tan sols quedar rebutjat per Déu, sinó també quedar exclòs de
l’Església. D’una manera semblant s’expressa uns anys després (abans del
140) Hermes (HermVis III,7,5): dins l’Església hi ha  	
	 i fora
d’ella no. Hem de fer un salt cronològic a l’any 380 per retrobar de nou la
interpretació moralitzant a les Constitucions Apostòliques. Malgrat el pas
del temps, conserven encara la idea originària d’elecció, quan diuen a
V,19,3 que és Déu qui dóna el 	
	; però amb una teologia més
evolucionada afirmen a II,38,4 que aquest ha estat instituït per Jesu-
crist i obert a tots els pecadors penedits.
La «interpretació teològica originària» de 	
	 fa el seu camí
paral·lelament a la interpretació moralitzant. Entre l’any 30 i 50 aC, Sv
12,10, en un context sapiencial que tendeix als dualismes, diu que els cana-
neus, fins en el cas que Déu els hagués volgut donar un  	
	,
l’haurien rebutjat per la seva condició d’exclosos. En la mateixa línia hem
d’interpretar He 12,17, que ens diu que Esaú no trobà cap lloc de penedi-
ment malgrat que el demanà amb llàgrimes, a causa de la seva condició de
rebutjat. Hebreus transmet intacta dins el cristianisme aquesta teologia
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83. És típic del llenguatge apocalíptic fer una crida a la responsabilitat personal i a la con-
versió.
84. De fet no desapareix, sinó que evoluciona i canvia de forma literària (possiblement amb
hb;Wvt.-xt;P,).
hagàdica jueva i l’adapta a la problemàtica intracomunitària d’aquells
membres «heretges» o que estan a punt de ser-ho. Un segle més tard, abans
de l’any 172, Tacià adopta el sentit teològic originari del sintagma en la
seva Oratio ad Graecos 15,4, on els dimonis són éssers rebutjats per Déu
des dels orígens, i per tant, sense cap 	
	. El llenguatge i el pen-
sament de Tacià tenen trets gnosticitzants (l’oposició de matèria i esperit,
àngels i dimonis) on l’esquema escollit/rebutjat encaixa sense cap dificul-
tat. Trobem, per primer cop, una adaptació gnosticitzant del sentit origi-
nari de 	
	.
Jordi CERVERA (acabat en data 21.11.1999)
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Sumari
Aquest article estudia l’expressió 	
	 	 
 (He 12,17) i ens
porta a un rerefons targúmic, concretament als targums de Gn 35,22 i Gn
49,3-4, que ens expliquen el pecat de Rubèn amb Bilhà. En les citacions
estudiades trobem juntes dues tradicions diferents. Una que llegeix moral-
ment l’esdeveniment, que admet el pecat i perdona el patriarca. L’altra, que
el llegeix teològicament i exculpa Rubèn argumentant que un patriarca
escollit per Déu no pot pecar. He 12,17 llegeix teològicament aquesta tra-
dició de Rubèn pecador i afirma que un rebutjat, un no escollit, un profà
(aquí un heretge) mai no podrà ser considerat membre de la comunitat,
malgrat que en el passat n’hagués format part. L’exclusió de la comunitat
és la prova de la seva condició de no escollit.
Summary
This article studies 	
	 	 
 (Heb 12,17) and leads us to
a targumic background, specifically to the targums of Gen 35,22 and Gen
49,3-4, which explain the sin of Reuben with Bilhah. In the studied quota-
tions, we find two different traditions side by side. The first one presents a
moral reading of the event, admits the sin and forgives the patriarch. The
other, offers a theological reading of the situation and exculpates Reuben 
by saying that a patriarch chosen by God cannot sin. Heb 12,17 reads theo-
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logically the tradition of Reuben as a sinner and affirms that one who has
been rejected, an unchosen, an unworthy (here a heretic) will never be able
to be considered as a member of the community, despite being part of it in
the past. The exclusion from the community is proof of his condition of
unchosen.
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